Prof. Dr. Alfred Toth
Das Bildungsgesetz fiir semiotische asymmetrische Palindrome

1. In Toth (2013) hatte, ausgehend von einem bahnbrechenden Artikel Rudolf
Kaehrs (Kaehr 2013), die folgenden drei semiotischen Reprasentations-
relationen als die einzigen drei innerhalb der Gesamtmenge von aus der
Struktur

(3.a,2.b,1.c) x(c.1,b.2,a.3)
mita, b, c€ {1, 2, 3)

konstruierbaren 3 x 3 x 3 = 27 triadisch-trichotomischen semiotischen Rela-
tionen bestimmt:

(33,21.1.1)x(1.1.1.2,3.3)
3.3
(33,2.3,1.3) x(3.1.3.2, 3.3).

,2.2,1.2)x(21.2.2,3.3)

Dabei gehort nur das dritte asymmetrische Palindrom der Menge der 10
Peirceschen Dualsysteme an, da nur dieses der sog. trichotomischen Inklu-
sionsordnung

a=b=c

geniigt. Der daraus gezogene Schluf? war in der folgenden Form notiert wor-
den:

Satz 1. Asymmetrische semiotische Palindrome haben die abstrakte relatio-
nale Struktur (3.3, 2.x, y.x) X (x.y, x.2,3.3) mitx,y, z € {1, 2, 3}.

2. Nun gilt dieser Satz zwar fiir simtliche 27 semiotischen Reprasentations-
relationen (und nicht nur fur die Teilmenge der Peirceschen Dualsysteme),
aber es mufd moglich sein, ihn noch allgemeiner zu formulieren. Dazu gehen
wir aus von den von mir in Toth (2007) eingefiihrten Permutationsklassen
semiotischer Relationen. Danach ist jedem Dualsystem der oben angegebenen



allgemeinen Form eine Menge von 6 permutationellen semiotischen Dual-
systemen wie folgt zugeordnet:

1.(3.a,2.b,1.c) x(c.1,b.2,a.3)
2.(3.a,1.c,2.b) x(b.2,c.1,a.3)
3.(2.b,3.a,1.c) x(c.1,a.3,b.2)
4.(2.b,1.c,3.a) x(a.3,c.1,b.2)
5.(1.c,3.a,2.b) x (b.2,a.3,c.1)
6. (1.c,2.b,3.a) x (a.3,b.2, c.1).

Nun verlangt ein bereits in Toth (2013) vermerkter weiterer Satz fir
asymmetrisch-palindromische semiotische Relationen die Prasenz minde-
stens eines genuinen Subzeichens (identitiven Morphismus). Wir gehen
deshalb zur Illustration wieder von den Mengen von Permutationen aus, von
denen die eine semiotische Relation zur Teilmenge der Peirceschen
Dualsysteme und die andere zur Differenzmenge der tibrigen 17 Dualsysteme
gehort.

1.(3.1,2.1,1.1) x (1.1, 1.2, 1.3) (3.1,2.2,1.1) x (1.1, 2.2, 1.3)
2.(3.1,1.1,2.1) x (1.2, 1.1, 1.3) (3.1, 1.1,2.2) x (2.2, 1.1, 1.3)
3.(2.1,3.1,1.1) x (1.1, 1.3, 1.2) (22,31, 1.1)x (1.1,1.3,2.2)
4.(2.1,1.1,3.1) x (1.3, 1.1, 1.2) (2.2,1.1,3.1)x (1.3.1.1,2.2)
5.(L1,3.1,2.1) x (1.2,1.3, 1.1) (1.1,3.1,2.2) x (2.2, 1.3, 1.1)
6.(11,2.1,3.1) x (1.3,1.2, 1.1) (1.1,2.2,3.1) x (1.3,2.2, 1.1)

Da man den folgenden allgemeinen Satz direkt aus diesen Beispielen ablesen
kann, brauchen wir die ubrigen Falle nicht durchzuexerzieren. Als Bildungs-
gesetz fiir asymmetrische semiotische Palindrome gilt der



Satz 2. Asymmetrische semiotische Palindrome sind triadisch-trichotomische
Relationen, welche die Struktur (a.a, b.c, d.c) X (c.d, c.b, a.a) mita, b, c € {1, 2,
3) erfiillen.

Wie gezeigt wurde, gilt dieser Satz nun nicht nur fiir die 10 Peirceschen Dual-
systeme sowie fiir ihre Differenzmenge der 17 "irregularen" semiotischen
Dualsysteme, sondern auch fiir simtliche aus ihnen erzeugbaren Permutatio-
nen. In Sonderheit ersieht man sofort, dafd Satz 1 direkt aus Satz 2 folgt und
daher ein Lemma zu ihm ist.

(Gibt man zudem die Bedingung der 3 konstanten Positionen in den 6-
stelligen semiotischen Relationen auf, d.h. setzt man als abstrakte Struktur
(a.b, c.d, e.f) anstatt (3.a, 2.b, 1.c), so gelten die allgemeinen Erkenntnisse
Kaehrs fiir den Spezialfall 6-stelliger Relationen.)
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